SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 574/2022-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNEIIGE:
I e . -ostupencho

advokatom JUDr. Petrom Cabakom, Juzna trieda 2/A, Kosice, proti rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 5To0/1/2021 zo 17. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2022, doplnenou
17. oktobra 2022 doméhal vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 ana sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4
a na spravodlivé sudne konanie a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Navrhoval
zrusit namietany rozsudok a s nim spojeny prikaz na vzatie stazovatel'a do vykonu trestu odiatia
slobody, vec vratit’ na d’alSie konanie, obnovit’ stav pred poruSenim jeho uvedenych prav, prepustit’
ho z vykonu trestu odnatia slobody a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol spolu s d’al§imi dvoma
osobami rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2T/1/2008 z 13. oktdbra 2020 uznany
vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ)
v subehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate a Gradnej
uzavery podl'a § 176 ods. 1 TZ v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 TZ na tom skutkovom zaklade,
ze stazovatel mal spolu s dalS$imi dvoma obzalovanymi uviest do omylu osobu pre ucely
nadobudnutia nehnutelnosti (lesné pozemky, trvalé travnaté porasty, zastavané plochy). Stazovatel
mal v ramci svojho postavenia na katastralnom odbore poskytnit’ presnu identifikdciu dotknutych



nehnutelnosti na ucely vydania osvedcenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam vydrzanim anésledne povolit vklad vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutel'nostiam na zaklade notarskych zéapisnic.

3. Za uvedeny skutok bol st'azovatel'ovi ulozeny thrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani
jedného roka so skisobnou dobou osemnastich mesiacov. Krajsky sud okrem iné¢ho zohl'adnil dobu
trestného konania v trvani 21 rokov. Proti tomuto rozsudku podali stazovatel’ spolu s d’alSimi
obzalovanymi, ako aj prokurator odvolania. Najvyss§i sid namietanym rozsudkom odvolanie
stazovatel’a a d’alSich spoluobzalovanych zamietol, zrusil rozsudok krajského sudu v Casti vyroku
o treste a ulozil stazovatel'ovi Uhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
a Siestich mesiacov s odovodnenim, Ze pri urceni vysky trestu odnatia slobody krajsky sud zobral
do tvahy dobu trvania celého trestného konania (21 rokov) vyluéne z viny organov cinnych
v trestnom konani a sidu, ¢im stazovatelovi a d’al§im spoluobzalovanym ulozil symbolické tresty.
Najvyssi sud vSak uviedol, Ze kcelkovej dizke konania prispelo aj obstrukéné spravanie
stazovatela a d’alSich spoluobzalovanych, pricom takymto sposobom doslo k zmareniu 18-tich
z 39-tich nariadenych terminov hlavného pojednavania. Dalsim dovodom na uloZenie
nepodmienecného trestu odiiatia slobody bola aj vyska spdsobenej Skody (42 140 891,22 eur).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ okrem iného namietal, Ze najvyssi sud prekrocil ramec odvolania prokuratora tym, Ze
mu ulozil nepodmienec¢ny trest odiatia slobody, i1 ked’ prokurator v podanom odvolani ziadal ulozit’
prisnejSie podmienecné tresty odnatia slobody, ¢im najvyssi sid mal rozhodnut’ v rozpore s § 259
ods. 3 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). TiezZ namieta, ze najvyssi sud nebral do uvahy nalez
tistavného sidu &. k. I. US 323/2020 z 26. januara 2022, ktorym ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného préava spoluobzalovaného na stidnu a inlt pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 48 ods. 2 ustavy, jeho pravo na spravodlivé sidne konanie a pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdovodu vzniku zbytonych prietahov
v identickom trestnom konani.

I11.
Postup v konani

5.V uzneseni o prijati veci na d’al§ie konanie (III. US 574/2022 z 13. oktobra 2022) bola tstavna
staznost’ vo vztahu k namietanému postupu najvysSieho sudu odmietnutd pre jej nepripustnost’.
Dalsi procesny postup bol preto zamerany iba vo¢i namietanému rozsudku najvyssieho sudu.

6. Podl'a § 56 ods. 6 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud dorucil Gstavnu staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie.

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

7. Najvyssi sud vo vyjadreni k idajnému prekroceniu odvolania prokuratora uviedol, Ze vzh'adom
na reviznu pravomoc odvolacieho stidu nie je konkrétny navrh prokuratora, ¢o sa tyka druhu



a vymery trestu, relevantny. Relevantné je len to, ¢i také odvolanie bolo podané v neprospech
stazovatel'a a v akom rozsahu (¢i sa tyka vyroku o vine, treste, ochrannom opatreni a pod.). Tak ako
nie je sud prvej inStancie viazany navrhom prokuratora zo zaverecnej reci, nie je odvolaci sud
viazany navrhom prokuratora v podanom odvolani v neprospech stazovatela s poukazom
na ustanovenie § 254 ods. 1 TP. V aplikac¢nej praxi sa bezne stava, ze sudy idi ,,nad ramec*
prokuratorom prednesené¢ho ndvrhu a ukladaju aj také druhy trestov (ochrannych opatreni), ktoré
prokurator nenavrhoval ulozit’, pripadne ukladaji navrhované tresty vo vyssej vymere.

8. Pokial’ ide o konkrétny pripad, najvyssi sud kvoli mimoriadnemu odstupu od spachaného skutku
a prietahom v konani ulozil stazovatelovi trest (2 roky a 6 mesiace) vyrazne pod dolnti hranicu
trestnej sadzby (5 az 12 rokov). Pri sprisneni povodne uloZeného trestu najvyssi sud poukazal na
vznik zbytoénych prietahov v konani zdovodu zmarenia 18 z39 nariadenych hlavnych
pojednavani (Co stazovatel' nespochybnil). Rovnako najvyssi sud poukézal na vysku vzniknutej
Skody (42 milidonov eur), ktord nebola Statu vratena dobrovolne, ale az po dlhotrvajtcich stidnych
sporoch. Z namietaného rozsudku vyplyva, Ze ,,mozgom* celej operacie bol samotny stazovatel,

ktory opakovane zneuzil svoje postavenie na katastralnom urade.

9. Nélez tstavného stdu, na ktory stazovatel' poukazoval, sa tykal spoluobvinené¢ho | .
anie priamo stazovatela. S predmetnym nalezom bol najvyssi sud na verejnom zasadnuti
oboznameny a zo zaverov z neho plynucich vychadzal v rdmci svojej Givahy o vymere trestu.

A4

10. V zavere vyjadrenia najvyssi sud poznamenal, ze ustavny sid v preskimavanej veci nema
pravomoc, pretoze namietky st'azovatela za predpokladu ich dovodnosti by mohli naplnit’ niektory
z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 TP. Poukazuje pritom na uznesenie ustavného stdu €. k.
I1. US 431/2022 z 21. septembra 2022, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost’ spoluobvineného
I ' ktorej uvadzal takmer totozné namietky. V dopliiujucom podani navrhol vykonat
proces zjednotenia judikatlry, ak by sa ustavny sud mal odklonit’ od iné¢ho svojho rozhodnutia
v takmer identickej veci.

I11.2. Replika staZovatela:

11. Podl'a nazoru stazovatela je odvolaci sid viazany ndvrhom prokuratora uvedenym v podanom
odvolani. Namieta, Ze odvolaci sud v rdmci rozhodovania nevychddzal zo zdverov prezentovanych
v néleze Gstavného sudu (I. US 323/2020). Tvrdi, Ze mal informéciu o uloZeni nepodmieneéného
trestu uzZ v marci 2021, pricom verejné zasadnutie bolo uskuto¢nené az v roku 2022. Nema
vedomost’ o presnom pocte zmarenych terminov hlavného pojednavania. Osobne sa stazovatel
nezucastnil na 2 — 3 terminov hlavného pojedndvania zo zdravotnych dovodov. Tvrdi, Ze
k zmareniu hlavného pojednavania doslo aj z dovodu nezdkonného zlozenia senatu krajského sudu,
¢o nemozno pripisovat’ na tarchu stazovatela.

12. Vo vztahu k sposobenej Skode uviedol, Ze pocas celého trestného stihania sporné nehnutel'nosti
uzivala opravnend osoba, priCom znamietaného rozsudku najvySSiecho sadu mali vystat
pochybnosti o vzniku Skody, resp. uslého zisku, ¢o stazovatel’ nemohol nijako ovplyvnit. Nesuhlasi
s nazorom najvyssieho sudu o nedostatku pravomoci tstavného sudu, pretoze v pripadoch hodnych
osobitného zretel'a ma prieskum tstavného sudu prednost’ pred prieskumom zo strany vSeobecnych
studov.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela vychddzal Gstavny sid z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zadkladnych prav
vyplyvajicich z ustavy a prav, ktoré su zakotvené v dohovore, spociva v tom, ze ochrana istavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucnou ulohou ustavného sudu. Tato uloha
predstavuje ulohu kazdého organu verejnej moci v ramci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dbjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
participuji na ochrane ustavnosti. Ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu,
kontrapozi¢ny zaver by predstavoval denegéaciu principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(1. US 139/2021, IV. US 407/2021, IV. US 594/2021).

14. Ustavny sud akcentuje, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy princip subsidiarity jeho pravomoci je
ustavnym prikazom pre kazda osobu v pravnom slova zmysle. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora z procesnej pozicie stazovatel'a namieta pred ustavnym sudom poruSenie
svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o pravnu ochranu
najskor ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu (realizacii) pravomoci
tistavného sudu (1. US 178/04, 1. US 175/2014, 11. US 148/02, IV. US 78/04, IV. US 380/04).

15. Vychadzajic z principu subsidiarity, Gstavny sid povaZzuje za potrebné pripomenut, ze ak
zdkon o Ustavnom sude podmiefiuje pripustnost ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu
jeho prav, o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staZnosti uplatiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel’ namieta riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (III. US 1/04). Stazovatel
nema na vyber, ktory z existujicich syst¢tmov ochrany prav vyuzije, ale je povinny postupovat
od ochrany poskytovanej inymi organmi verejnej moci smerom k justicnej ochrane poskytovanej
ustavnym sudom. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycerpal vSetky dostupné pravne prostriedky
sudnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zakladného prava a pri ich uplatneni nie je Gspesny,
mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava Ustavnou st'aznost'ou adresovanou Ustavnému
sadu podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 178/2011, III. US 703/2017, 1IV. US 193/2010,
IV. US 453/2011).

16. Ustavny sid mohol ustavnii staznost staZovatela odmietnut uz vramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti, ked’ze staznostné dovody spadali pod dovolacie dévody v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. h) ai1) TP. Napriek tomu vec stazovatela prijal a vyziadal si vyjadrenie
najvysSieho sudu. Po jeho preskimani sa ustavny sud utvrdil vo svojom povodnom nazore, ze
na uplné meritdérne posudenie Ustavnej staznosti nema danti prdvomoc a treba ju odmietnut’, pretoze
stazovatel’ nevyCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii a meritérnym rozhodnutim
by sa porusila zasada subsidiarity (pozri tiez II. US 431/2022).

17. Ustavny sid nie je v procesnopravnych okolnostiach pripadu opravneny preskiimavat
namietany rozsudok najvyssieho sudu vo vztahu k ndmietkam st'azovatel'a tykajicim sa prisnosti
trestu vzhl'adom na vznik dlhoroénych prietahov v trestnom konani a tvrdené nereSpektovanie



odvolacieho navrhu prokuratora zo strany najvyssieho sudu vo vztahu k ulozenému trestu. Tieto
namietky st'azovatela je opravneny primarne skiimat’ najvyssi sud v dovolacom konani a az po jeho
(dovolacom) prieskume by prichddzala do uvahy pravomoc ustavného sudu.

18. Z doplnenia tustavnej staznosti, ktoré stazovatel' dorucil tstavnému sudu 17. oktdbra 2022,
vyplyva, ze vo veci nepodal dovolanie vzhladom na § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude,
odovodnujuc dovody hodné osobitného zretel'a jeho nezakonnym zbavenim osobnej slobody,
nepreukdzanim jeho viny zo spachania skutku a pravdepodobnostou neprimeranej dizky
dovolaciecho konania. Ustavny sud nemdze prijat argumentaciu, ktorou stazovatel' v podstate
uprednostnil podanie ustavnej staznosti pred podanim mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) na najvyssi sud. Obidenie principu subsididrnej pravomoci ustavného sudu nie je ani
v argumentovanych suvislostiach obhgjitelné. Iny pristup ustavného sidu by znamenal zasadny
obrat v jeho ustalenej judikatare. Inymi slovami, nie je vylucené, ze k stazovatelom namietanému
poruseniu jeho prav mohlo dojst, no preskimanie namietané¢ho poruSenia patri najprv do pravomoci
najvysSieho sudu, ak stazovatel’ vyuZzije dovolanie. Tieto zdvery umociiuje uznesenie ustavného
sidu ¢. k. II. US 431/2022 z21. septembra 2022, ktorym bola odmietnuti ustavni staznost
spoluobvinené¢ho | . v ktorej uvadzal takmer totozné namietky.

19. Aj napriek tomu, Ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie, rozhodol tstavny sud
o odmietnuti ustavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej vety zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorej je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len moznost'ou.
Zo znenia zakona o ustavnom sude implicitne vyplyva, ze aj po prijati veci na d’alSie konanie je
mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut, ked’ze prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (porovnaj III. US 231/2020,
IT1. US 167/2021, TII. US 282/2020, 1II. US 85/2022). Kedze tUstavny sid po analyze veci
vykonanej na zéklade vyjadreni Gi€astnikov konania po prijati ndvrhu staZovatel'a na d’alSie konanie
zistil, ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, ustavnu st'aznost’ odmietol pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



